




1. Feuchtgebiete sind für die Nährstoffreduzierung in der
Ostsee unerlässlich
Entwässerung, Abbau und nicht angepasste Bewirtschaftung von 
Feuchtgebieten fügen der Ostsee erheblichen Schaden zu. Mehr als 
90 % aller Sumpfgebiete der Region wurden in Landwirtschaftsflächen 
umgewandelt, die große Mengen an Nährstoffen und CO

2
 abgeben.

Die Wiedervernässung von Niedermooren ist notwendig, damit die wei-
tere Torfmineralisierung gestoppt und langfristig deren wichtige ökolo-
gische Funktion als Nährstofffilter wiederhergestellt werden kann („von 
der Quelle zur Senke“). Damit die Rückhaltekapazität von Feuchtgebie-
ten zielgerichtet genutzt werden kann, müssen Feuchtgebiete als fester 
Bestandteil der Agrarlandschaft restauriert und angelegt werden.

2. Maßnahmen für Feuchtgebiete benötigen eindeutige Prioritäten
Der Schutz intakter Feuchtgebiete muss bei den Maßnahmen für Feucht-
gebiete grundsätzlich an erster Stelle stehen. Danach folgen die Restau-
rierung/ Wiedervernässung degradierter Feuchtgebiete zusammen mit 
einer angepassten Flächennutzung und schließlich die Anlage neuer 
Feuchtgebiete.

3. Damit Strategien für Feuchtgebiete wirksam sind, ist 
eine Kombination aus Verfahren und Ansätzen aus mehreren 
Bereichen notwendig: 
Feuchtgebietsstrategien erfordern eine Kombination aus mehreren Ver-
fahrensinstrumenten:
 - Führungs- und Kontrollmaßnahmen
 - Korrektur nachteiliger Wirtschaftsanreize (besonders in der 
   Gemeinsamen Agrarpolitik)
 - wirtschaftliche Anreize (zum Beispiel im Rahmen von Agrar-/ 
  Umweltprogrammen)
 - Planungsinstrumente (insbesondere Bewirtschaftungspläne 
  für Flusseinzugsgebiete)
 - Kommunikation und Information

4. Feuchtgebietsstrategien in die Bewirtschaftungsplanung
von Flusseinzugsgebieten integrieren!
Die unzureichende Einbeziehung von Feuchtgebieten ist ein wesentli-
cher Mangel in den ersten Flussgebietsbewirtschaftungsplänen nach 
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Im Allgemeinen erfasst die Bewirt-
schaftungsplanung nur die zu den Standorten der Natura 2000 gehö-
renden Feuchtgebiete. Diese Praxis wird von Umweltverbänden schon 
lange kritisiert und ist besonders hinsichtlich der Kapazität von Feucht-
gebieten zur Nährstoffrückhaltung ungeeignet. Des Weiteren wurden 
keine oder nur sehr wenige konkrete Maßnahmen für Feuchtgebiete in 
die Pläne aufgenommen, wovon sich keine speziell mit der Nährstoffre-
duzierung befassen.

Die bessere Einbeziehung von Feuchtgebieten in die Bewirtschaftungs-
pläne für Flusseinzugsgebiete ist daher eine der wichtigsten Anforde-
rungen an die zweite Planungsrunde. 

Die zweiten Bewirtschaftungspläne für Flusseinzugsgebiete müs- 
sen Strategien integrieren, die Feuchtgebiete für den Wasser- 
und Meersschutz einsetzbar machen. Es darf nicht vergessen wer-
den, dass der Schutz und die Rehabilitierung von Feuchtgebieten in 
den Vorbemerkungen der Ziele sowie in Artikel 1 der Wasserrahmen- 
richtlinie genannt und in den ergänzenden Maßnahmen in Anhang VI 

ausdrücklich aufgeführt sind. Die Eigenschaften von Feuchtgebieten bei 
der Nährstoffrückhaltung werden bei der Umsetzung der Meeresstrate-
gie Rahmenrichtlinie (MSRL) eine wichtige Rolle spielen müssen.

5. Die hohe Kostenwirksamkeit von Feuchtgebieten nutzen!
Die Bewertung verschiedener Feuchtgebietsprojekte hat gezeigt, dass 
Feuchtgebiete äußerst kostenwirksame Maßnahmen zur Nährstoff-
rückhaltung sein können. Dies besitzt für die Verwirklichung der WRRL 
und der MSRL hohe Relevanz. Die bei der Konferenz vorgelegten Be-
rechnungen zeigen, dass Feuchtgebiete insbesondere im Vergleich zu 
Investitionen in städtische Abwasser-Infrastrukturen (ein Beispiel aus 
Schleswig-Holstein, Deutschland) sehr kosteneffizient sein können und 
hinsichtlich der Kosten auch den Vergleich mit anderen Methoden, wie 
dem Anbau von Zwischenkulturen und der Frühjahrsbodenbearbeitung 
(ein Beispiel aus Schweden) nicht scheuen müssen.

Die Effizienz von Feuchtgebieten hängt stark von einer guten Planung, 
insbesondere der Planung ihres Standorts im Einzugsgebiet ab. Bei einer 
umsichtigen Planung sind Feuchtgebiete hinsichtlich des Nährstoffrück-
halts effizienter als Gewässerrandstreifen, da sie eine höhere Rückhal-
tekapazität besitzen und daher weniger Fläche benötigen. Gewässer-
randstreifen tragen wiederum wesentlich zur Biotopvernetzung bei. 

6. Die umfassenderen Umweltvorteile von Feuchtgebieten
berücksichtigen!
Die Einschätzung von Vorteilen der Renaturierung von Feuchtgebieten 
muss den sich bietenden mehrfachen Umweltnutzen hinsichtlich Klima, 
Biodiversität und Wasserhaushalt berücksichtigen. Darüber hinaus sind 
bei der umfassenden Kosten-/Nutzenanalyse zur Restaurierung oder An- 
lage von Feuchtgebieten die, insbesondere durch CO

2
-Emissionen verur- 

sachten, sozialen Kosten einer fortgesetzten Entwässerung von Feucht- 
gebieten zu quantifizieren. Zur Planung muss die Priorisierung der Maß-
nahmen nach Mehrfachnutzen gehören. 

7. Die Agrarpolitik für eine bessere Bewirtschaftung von Feucht-
gebieten anpassen und neu gestalten!
Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU bietet für Feuchtgebiete so-
wohl Risiken als auch Chancen. Negative Anreize verstärken den Druck 
der Landwirtschaft auf Feuchtgebiete und überwiegen die positiven 
Elemente der Agrarpolitik bei weitem. Die derzeitigen Finanzierungs- 
systeme der GAP (flächenbezogene Zahlungen der „Ersten Säule“) erzeu- 
gen ein künstliches Interesse an Grenzertragsböden. Die Schaffung 
von Feuchtgebieten und ein angepasstes Management müssen in die 
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Agrar-/Umweltprogramme der Mitgliedsstaaten aufgenommen werden 
(„Zweite Säule“ der GAP).

8. Von Schweden lernen: Feuchtgebiete in die Agrarlandschaft 
integrieren!
Die Erfahrungen aus Schweden veranschaulichen die Schlüsselfaktoren 
für erfolgreiche Feuchtgebietsstrategien:
 - strategische Zielvorgaben
 - freiwillige Beteiligung der Landwirte
 - ausreichende Finanzmittel (Erstellung + Management von 
  20-Jahresverträgen für Landwirte)
 - fachliche Beratung / Planung
 - Management von Feuchtgebieten im Zusammenhang mit 
  Einzugsgebieten integriert in die Bewirtschaftung der Fluss- 
  einzugsgebiete 

9. Bestehende „ökohydrologische“ Planungs- und 
Managementwerkzeuge nutzen!
Insbesondere angelegte Feuchtgebiete können einen End-of-Pipe-Cha-
rakter besitzen und sind daher in die Gesamt-Strategie zur Nährstoffre-
duzierung zu integrieren. Hinsichtlich der Nährstoffbelastung der Ostsee 
bieten Feuchtgebiete in Küstennähe das größte Rückhaltepotential.
 
Dominik Zak: „Abgesehen von Unsicherheiten hinsichtlich der Restaurie-
rungszeiten benötigen wir mehr Kenntnisse zur Beantwortung der Frage: 
Wie viele Niedermoore müssen wiedervernässt werden, damit die hohe, 
diffuse Verschmutzung von Wasserläufen entschärft werden kann?“

Renaturierung braucht Zeit. Auf Ebene der Landschaftsplanung bedarf 
es weiterer Voruntersuchungen, um die Wiedervernässungsfläche zu be-

stimmen die nötig sind, um eine bestimmte Zielgröße bei der Reduktion 
des Nährstoffeintrags aus diffusen Quellen zu erreichen. 

10. Feuchtgebietsstrategien mit wirtschaftlichen Instrumenten 
unterstützen!
Um dieses Thema im Planungsprozess ansprechen zu können, sind einige 
unterstützende Fragen hilfreich:
Könnte eine Entwässerungsabgabe für Moorgebiete ein geeignetes 
Instrument zur Unterstützung der Restaurierung von Feuchtgebieten 
sein?
Welche neuen Finanzierungsinstrumente könnten hilfreich sein?
Was bietet das Konzept des Wetland Banking als wirtschaftliches Werk-
zeug für die effiziente Zuweisung von Feuchtgebieten und kann dieses 
Instrument in die Agrar-Umweltprogramme integriert werden?

11. Besseres Management von Feuchtgebieten braucht Kommuni-
kation und Information
Es besteht ein großer Bedarf an der Verbreitung des Feuchtgebiets-
konzepts unter den Akteuren, die an der Landwirtschaft, der Wasser-
wirtschaft und dem Umweltschutz beteiligt sind. Um für die Natur und 
Gesellschaft im Ostseeraum ein besseres Feuchtgebietsmanagement zu 
erreichen, müssen der Dialog zwischen diesen Hauptbeteiligten geför-
dert und die Bedeutung von Feuchtgebieten vermittelt werden. Hierzu 
können Diskussionen auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen 
Regionen, der Informationstransfer sowie Beispiele guter Praxis, Exkur- 
sionen und die Präsentation von Modellprojekten, usw. gehören. Solche 
Prozesse können auch Behörden und Entscheidungsträger unterstützen 
sowie die Konsultation und aktive Einbeziehung aller interessierten 
Stellen in die Politik und Planung eines besseren Wasser- und Feuchtge-
bietsmanagements fördern.
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Was ändert sich durch die Entwässerung? Heutzutage werden alle „Filter“ umgangen  (<90 %)
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