Stellungnahme des Deutschen Naturschutzrings zum Entwurf der ,,Verordnung zum
Schutz des Grundwassers zur Umsetzung der EG-Richtlinie 2006/118/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 (Grundwasser-
Verordnung — GrwV)“, Stand: 9. Dezember 2009

Die im DNR zusammengeschlossenen Verbdnde begriiBen, dass die Umsetzung der
EG-Grundwasserrichtlinie durch einen bundesweit vereinheitlichten Rechtsakt
vorgenommen wird. Gleichzeitig erwarten wir von einer solchen bundesweiten
Regelung einen deutlichen Fortschritt im Grundwasserschutz und fiir den Erhalt der
Grundwasserékosysteme. Stattdessen klammert der Entwurf den Haupteintragspfad
Landwirtschaft aus und fallt zumindest in diesem Punkt hinter die Vorgaben der EG-
Grundwasserrichtlinie zuriick.

Dies ist umso unverstandlicher, da sich nicht nur die deutschen Umwelt- und
Naturschutzverbdnde im Prozess der Entstehung der EG-Grundwasserrichtlinie mit
mehreren Stellungnahmen fir weitreichendere Schutzvorschriften eingesetzt haben, die
auch von Verbanden der Wasserwirtschaft und weitgehend von BMU und LAWA inhaltlich
mitgetragen wurden. Auch der Bundestag hat einen fraktionsiibergreifenden
EntschlieBungsantrag der im Umweltausschuss vertretenen Fraktionen von SPD, Biindnis
90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP beschlossen (Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, 15. WP Ausschussdrucksache 15(15)258), der Richtschnur fir die
stringente Umsetzung der Europaischen Grundwasserrichtlinie sein muss.

Die Kernforderungen der im DNR organisierten Naturschutzverbande lauten:

1. Européaische Vorgaben umsetzen: Alle Arten von Eintrdagen und Einleitungen von
Schadstoffen ins Grundwasser miissen durch die GrwV erfasst werden!

Die Grundwasserverordnung muss selbstverstandlich fur jede Art von Eintragen von Schad-
stoffen in das Grundwasser gelten, nicht nur fir Gewasserbenutzungen im Sinne des WHG.
Der Vorschlag der Bundesregierung klammert hingegen Haupteintragspfade wie die
Landwirtschaft aus, widerspricht damit den européaischen Vorgaben und wirde in dieser
Form nicht den Schutz des Grundwassers sicher stellen. Fir den chemischen Zustand des
Grundwassers ist die Konzentration jedes einzelnen Schadstoffes im Grundwasser
mal3geblich, die Herkunft eines Schadstoffes ist fur diese Beurteilung irrelevant. Deshalb
muissen alle Eintrage bericksichtigt, begrenzt oder verhindert werden, nicht nur die
Einleitungen, fur die behdrdliche Genehmigungen erforderlich sind.

2. Schwellenwerte nach dem Vorsorgeprinzip festlegen: Schadstoffeintrdge sind an
der Quelle der Verunreinigung zu begrenzen!

In einem gemeinsamen Brief, der als Anlage Bestandteil dieser Stellungnahme ist, fordern
DNR, GRUNE LIGA, BUND und BBU den Bundesumweltminister auf, sich fir eine
Umsetzung des Geringfugigkeitsschwellen-Konzepts einzusetzen, die tatsédchlich dem
Vorsorgegedanken im Grundwasserschutz Rechnung trdgt. Dass die Einhaltung der
Schwellenwerte erst in der gesattigten Zone, also erst beim Eintritt ins Grundwasser
Uberprift werden soll, widerspricht dem Vorsorgegedanken, birgt ein relativ hohes
Fehlerrisiko und ist wenig praktikabel. Denn die Uberschreitung der Schwellenwerte im
Grundwasser zeigt oft nur die Spitze einer Verunreinigung die bereits im Untergrund
vorhanden ist und deren kurzfristige Eingrenzung dann kaum noch umsetzbar ist. Es ist
notwendig, die Einhaltung der Schwellenwerte vor jeglicher Verdinnung mit dem
Grundwasser, also bereits am Ort der Verunreinigung, zu Uberprifen. Auf diese Weise ist es
moglich, eine gewisse Sicherheit fur die Einhaltung der Schwellenwerte im Grundwasser zu
gewahrleisten. Ansonsten wirde die Uberschreitung billigend in Kauf genommen.



3. Den Schutz des mengenméRigen Zustands des Grundwassers verbessern:
Feuchtgebiete sind flachendeckend zu schiitzen und als Indikatoren zu nutzen!

Der Schutz der grundwasserabhangigen Landokosysteme und Feuchtgebiete in Hinsicht auf
ihren Wasserhaushalt ist ein in Art. 1 WRRL formuliertes Ziel der europdischen Wasser-
gesetzgebung. Diese Lebensrdume sind in der Logik der WRRL zugleich Indikatoren fiir den
mengenmafigen Zustand des Grundwassers. In der bisherigen Umsetzungspraxis der
WRRL werden diese Aspekte unzureichend berlcksichtigt. Dies sollte daher in der GrwV
zusatzlich bertcksichtigt werden.

Anmerkungen zu den einzelnen Paragraphen des Verordnungsentwurfs

Zu 8§ 2 Nr. 4:

Hier begrenzt der Entwurf den Regelungsbereich der Verordnung allein auf die Gewasser-
benutzungen des WHG. Dies ist eine gravierende Einschrankung und muss dringend korri-
giert werden. Der Sinn der Grundwasser-Richtlinie ist es demgegeniber explizit, sowohl
Einleitungen als auch Eintrage zu regeln. Von einer 1:1-Umsetzung der europaischen
Vorgaben kann also hier nicht die Rede sein. Die vorgeschlagene Regelung entspricht nicht
den Vorgaben der Grundwasser-Richtlinie und ist daher nicht haltbar.

Die im DNR organisierten Umwelt- und Naturschutzverbande fordern, unter einem
Eintrag alle Arten von Schadstoffeintragen zu fassen, die in das Grundwasser
gelangen.

Mit der vorliegenden Formulierung wirden insbesondere auch Dingemalnahmen und
Gulleaufbringung vom Regelungsauftrag der Grundwasser-Verordnung ausgeschlossen, fir
die keine Erlaubnisse nach WHG erteilt werden. FUr landwirtschaftliche Eintrage wirde
demnach noch nicht einmal der Schwellenwert von 50 mg Nitrat pro Liter gelten. Gerade
diese Nitrateintrdge sind aber bundesweit das Hauptproblem des Grundwasserschutzes! Die
derzeitige Formulierung wirde die Ergebnisse der guten landwirtschaftlichen Praxis nicht
ausreichend erfassen und den dringend notwendigen Grundwasser- und Gewdasserschutz
nicht sicher stellen.

Eine WHG-unabhangige Definition von Eintrdgen muss dariber hinaus auch atmosphérische
Eintréage (z.B. Saurebildner) oder PFT einbeziehen.

Die Begriffsbestimmung in Artikel 2 der GWRL ist eindeutig: ,’Eintrag von Schadstoffen in
das Grundwasser’ bezeichnet einen durch menschliche Tatigkeiten bewirkten direkten oder
indirekten Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser.“ Dies korrespondiert auch mit den
Vorgaben zum Schutz des Grundwassers in Artikel 4 der Wasserrahmenrichtlinie.

Zu § 6 Abs. 2 Nr. 2b):

Hier sollte ein Hinweis auf die Wasserfuhrung bzw. den Wasserstand der Oberflachen-
gewasser eingefiigt werden: ,der Zustand dieser Oberflachenwasserkorper in 6kologischer,
chemischer oder mengenmaRiger Hinsicht signifikant verschlechtert®.

Der Wasserspiegel grundwassergespeister Seen korrespondiert mit dem Grundwasser-
spiegel der Umgebung, der Basisabfluss eines FlieRgewassers ist vom Grundwasser
abhangig. Daher sollte an dieser Stelle explizit auf den mengenmaligen Zustand der
Oberflachengewdsser Bezug genommen werden. Nach unserem Eindruck wird die
Wassermengenproblematik bei Oberflachengewéssern in der Bewirtschaftungsplanung in
der Regel nicht ausreichend beachtet, daher sollte die Grundwasserverordnung diesen
Bezug verdeutlichen.



Zu § 6 Abs. 2 Nr. 2¢):
Hier wird von Landdkosystemen gesprochen, ,die direkt von dem Grundwasserkorper
abhangig sind”.

Die Vorgaben der WRRL zielen jedoch darauf ab, dass grundsatzlich alle grundwasser-
abhangigen Landokosysteme vor Schadigungen geschitzt werden sollen, was nur durch
einen flachendeckenden Grundwasserschutz erreicht werden kann. Eine Beschrankung auf
wenige grolflachige Feuchtgebiete verkehrt daher den Ansatz der WRRL ins Gegenteil:
Gemal WRRL gelten der Grundwasserspiegel und der Zustand der grundwasserabhangigen
LandOkosysteme und Feuchtgebiete als Indikatoren fir den mengenmaéafligen Zustand des
Grundwassers (und damit auch des Grundwasserkdrpers).

Mit der vorliegenden Formulierung konnte ein Grundwasserkérper auch dann noch als
mengenmanig gut beurteilt werden, wenn sehr umfangreiche signifikante Schadigungen von
grundwasserabhangigen Landtkosystemen vorliegen. Dies bedarf einer Korrektur.

Auch die EU-Kommission sieht gerade an dieser Stelle Defizite bei der Kopplung zwischen
Naturschutz- und Gewasserschutzzielen und strebt Verbesserungen an, wie Ursula
Schmedtje aus der Generaldirektion Umwelt im Dezember 2009 auf einem EEB-Seminar in
Brissel ausfihrte (vgl. hierzu den BBU-Wasser-Rundbrief 936 vom 20.12.2009).

Die Forderung der Naturschutzverbande lautet, die Definition so zu andern, dass ein
Grundwasserkérper im schlechten Zustand ist, wenn ein nicht nur lokal bedeutsames
Landokosystem, das vom Grundwasser — nicht vom ganzen Grundwasserkdrper —
abhéngig ist, signifikant geschadigt wird.

Dies lasst sich zusatzlich daraus begriinden, dass Schadigungen an grundwasserabhéangi-
gen Landokosystemen aufgrund des einhergehenden Biomasseabbaus auch aus Sicht des
Klimaschutzes verhindert werden missen.

Zu § 7 Absatz 5 (neu):

Fir die Entwicklung von oOkologischen (Hilfs-)Kriterien zur Beurteilung des chemischen
Grundwasserzustandes bzw. zur Beurteilung des 6kologischen Grundwasserzustandes ist
ein neuer Absatz (5) einzufigen.

Dieser soll festlegen, dass innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten der Verordnung
entsprechende Kriterien erarbeitet und in Anlage 2 aufgenommen werden sollen.

In der vom Bundeskabinett am 7.11.2007 beschlossenen "Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt" wird unter B1.2.7 als Ziel fur das Grundwasser u.a. genannt:
.~Spatestens ab 2015 sind alle grundwassertypischen Arten und Gemeinschaften im
jeweiligen Habitat bzw. Naturraum nicht gefdhrdet... Der thermische Zustand des
Grundwassers bleibt von vermeidbaren anthropogenen Einflissen verschont.“ Als
Begriindung wird angegeben, dass das Grundwasser selbst ,Lebensraum fir einzigartige
und hochspezialisierte Arten und Lebensgemeinschaften® ist.

Weiterhin  sollten  ,0kologische  Bewertungskriterien ~ fir  Grundwasserhabitate,
grundwassertypische Arten und den 6kologischen Zustand des Grundwassers bis 2010
entwickelt® werden. Die Aufnahme der oben genannten Kriterien in die GrwV soll die
Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt sicher stellen.

Zu § 8 Abs 2:
Die unterstitzenden Verbande folgen hier dem Ansatz des BMU.



Zu § 8 Abs. 3 Nr. 3:

Hier lehnen die Verbande das jahrliche arithmetische Mittel der Konzentrationen als
Vergleichsmal3stab ab. Mdgliche Belastungen werden besser herausgearbeitet, wenn jeder
Messwert einzeln verglichen wird. Gerade bei Nitrat kommt es zu jahrlichen Schwankungen
mit teilweise deutlich erhdhten Konzentrationen die durch eine Mittelwertbildung nicht mehr
auffallen wirden, jedoch unter Umsténden direkte negative Konsequenzen haben kdnnen.

Zu 8§ 9 Abs. 3:

Die Bestimmungen nach § 9 Absatz 3 erlauben eine viel zu weitgehende Definition dessen,
was trotz Grenzwertiiberschreitung noch als guter chemischer Grundwasserzustand
bezeichnet werden kann. Grundsatzlich muss jede Schwellenwertiiberschreitung bei einer
reprasentativen Messstelle zum schlechten Zustand fiihren. Ausnahmen dirfen — wenn
Uberhaupt — nur sehr restriktiv zulassig sein.

Zu 8§ 9 Abs. 3 Nr. 1:

Statt auf ,weniger als ein Drittel“ ist die zulassige Abweichung auf ,weniger als ein Zehntel*
der gleichartig genutzten Flache zu begrenzen. Die Anforderungen an reprasentative
Messstellen sollten klar definiert werden.

Zu § 9 Abs. 3 Nr. 2:
Diese Ausnahmeregelung ist komplett zu streichen.

Zu 8§ 9 Abs. 3 Nr. 4 und 5:

Diese Bedingungen missen als Ausnahmeversagung formuliert werden, also nach Nr. 1-3
nicht mit 4 und 5 fortsetzen sondern mit:

,Dabei ist sicherzustellen, dass

a) im Einzugsgebiet einer Trinkwassergewinnungsanlage ... Uberschritten werden und

b) sonstige Nutzungsmoéglichkeiten des Grundwassers nicht signifikant beeintréachtigt
werden.”

Ansonsten wirde eine momentan nicht vorhandene Grundwassernutzung pauschal als
Begrindung des guten chemischen Zustands des Grundwasserkorpers ausreichen!

Zu § 13 Abs. 1:

Satz 2 und 3 fordern, dass bei Altlasten, die sich ausdehnen, zusatzliche bzw. erforderliche
Maf3nahmen getroffen werden.

Diese Forderung wird von den Umweltverb&nden unterstitzt.

Die erganzende Regelung ,... und fuhrt dies zu einer Verschlechterung des chemischen
Grundwasserzustands oder stellt dies eine Gefahr fur die menschliche Gesundheit... dar ..."
sollte entfallen. Eine Altlast ist ja gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie eine Gefahrdung
darstellt, insofern bedarf es keiner weiteren Konkretisierung, die dann genutzt wird um am
Ende von MalRhahmen abzusehen, da irgend eine der Bedingungen nicht erflllt ist.

Zu § 14:

Bei der Darstellung des Grundwasserzustands sollten diejenigen Messstellen als rote Punkte
dargestellt werden, an denen Schwellenwerte Uberschritten werden, sofern daraus nicht
ohnehin die Einstufung des gesamten Grundwasserkorpers als schlecht resultiert. Falls dies
im Kartenmaf3stab zu Darstellungsproblemen fiihrt, sollte zumindest ein Punkt die betreffen-
den Grundwasserkorper in dieser Art kennzeichnen. Nach der im Verordnungsentwurf



vorgeschlagenen Regelung wiirden derartige Uberschreitungen auf den Zustandskarten
nicht verzeichnet, da nur der als gut beurteilte Gesamtzustand flachig griin dargestellt wird.

Derartige Uberschreitungen sind zwar in den jeweiligen Messstellendaten verzeichnet und
dort auch offentlich zuganglich, die kartenméaRige Darstellung von Messstellen mit kritischen
Schadstoffgehalten wiirde aber den Informationsgehalt der Karten deutlich erhéhen und
auch die Transparenz bei der Beurteilung des Grundwasserzustands verbessern.

Die Darstellungen zu ansteigendem Trend (schwarz) bzw. zur Trendumkehr (blau) sollten
nicht auf den gesamten Grundwasserkorper, sondern auf einzelne Messstellen bezogen
werden.

Zu § 15:

Die Regelung, dass die Schwellenwerte erst beim Ubergang in die gesittigte Zone —
also im Grundwasser eingehalten werden miissen, entspricht nicht dem Vorsorge-
gedanken und stellt eine Verschlechterung zu den derzeitigen Regelungen des
Besorgnisgrundsatzes dar.

Problematisch ist hier, dass es angesichts der natirlichen Schwankungen der Konzen-
trationen, der Schwierigkeiten der Probename und analytischer Fehler schon lange zu einer
Grundwasserverunreinigung gekommen sein kann. Der DNR fordert hingegen eine
Regelung, nach der die Schwellenwerte am Ort des Einbaus eingehalten werden mussen
(Uberpriifung mittels Eluaten). Dies ware auch vollzugsfreundlich, da keine Vorhersagen
Uber mdgliche Rickhaltevorgange im Boden gemacht werden miissten. Die Differenzen von
Eluatwerten und natirlichen Sickerwasserkonzentrationen kdnnten dabei rechnerisch
bertcksichtigt werden.

Die anschlieBende Anforderung, dass ,insgesamt nur geringe Schadstoffmengen®
eingetragen werden, ist so unkonkret, dass sie keine praktische Relevanz entfalten wird. Sie
kénnte in dieser Form als Aufforderung miRverstanden werden, so lange ,geringe
Schadstoffmengen® einzutragen, bis echte Schadigungen eingetreten sind.

Hier schlagen die Umweltverbande in Anlehnung an 8 9 Abs. 3 Nr. 4 eine Regelung vor,
wonach eine solche geringe Fracht dann gegeben ist, wenn der Eintrag am Tag so gering ist,
dass die Schadstoffkonzentrationen in 100 Kubikmeter fur die Trinkwasserentnahme
allerhéchstens auf die Schwellenwerte ansteigen

Zu § 16:

Vor der Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestédnden nach Absatz (1) und
erganzend zu den Kriterien in Absatz (2) ist sicher zu stellen, dass die relevanten Stoffe
(einschlieB3lich Biozide und Pestizide) zunachst mit vertraglicheren Alternativen verglichen
werden und dass Substitutionsplane inklusive der Ermittlung und Erforschung von
Alternativen erstellt werden, damit innerhalb konkreter Fristen die Stoffe ersetzt werden
kénnen.



Die Stellungnahme wurde im DNR Arbeitskreis Wasser abgestimmt und wird von folgenden

Verbanden ausdricklich unterstitzt:
Netzwerk

GR UN E; Okologischer

Bewegungen

PAN Germany

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V.

Kontakt:

DNR AK Wasser

Michael Bender

GRUNE LIGA e.V.
Bundeskontaktstelle Wasser
Prenzlauer Allee 230

10405 Berlin

Tel.: +49 30 4433 91 -44 Fax: -33
E-Mail: wasser@grueneliga.de
Internet: http://ww.wrrl-info.de

N3

BBU~
%
-]

7y
L

/NABU
(QBuUnD

FREUNDE DER ERDE

O

LS

Deutscher Naturschutzring



